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人は、所属欲求のため、拒絶された後に笑顔へ注意が向くことが示されている(DeWall et al., 2009)。また、拒絶感

















受容を求めて対処行動をとるという (e.g., Smart 
Richman & Leary, 2009)。しかしながら、誰しもが適切



















示されている(Williams, Cheung, & Choi, 2000)。この
ようなメカニズムは、拒絶経験後の初期的な低次の認知
過程における検討でも支持されている。 









































れた」と感じるという(Downey & Feldman, 1996)。また、
































































国立大学の大学生 52 名であった。うち 4 名を実験手





















RS 得点の中央値(Me = 13.02)によって実験参加者を
LRS(24名、M = 11.19, SD =1.54)、HRS(24名、M = 
15.11, SD = 1.44)に分類した(全項目の平均値が、その
中央値と同じ実験参加者はいなかった)。HRSはLRSよ














































































































(1,44) = 3.53, p < .10, ポジティブ気分: F (1,44) = 3.96, 
p < .10)。曖昧拒絶群の方が統制群よりも高いネガティブ
気分(それぞれM = 0.43, M = -0.01)及び低いポジティ
ブ気分 (それぞれM = -0.85, M = -0.40) を報告してい
た。その他の有意な主効果及び交互作用は認められな
















たところ、RSの主効果が有意(F (3,42) = 4.12, p < .05)、
実験条件とRSの交互作用が有意傾向であった(F (3,42) 
= 2.45, p < .10)。よって、それぞれの顔刺激の注意バイ
アス得点において一変量分散分析を行った。 
嫌悪顔を従属変数とした実験条件×RS の分散分析を
行ったところ、RS の主効果が有意であった(F (1,44) = 
8.73, p < .01; Figure 2)。HRS(M = 5.19, SE = 2.04)は，
LRS(M = -2.15, SE = 1.73)よりも嫌悪顔に注意を向け
ていた。また、実験条件と RS の交互作用が有意傾向で
あった(F (1,44) = 4.05, p < .10)。下位検定を行ったとこ
ろ、HRSは、曖昧拒絶条件(M = 1.55, SE = 2.18)よりも
統制条件(M = 10.28, SE = 3.21)において嫌悪顔に注
意を向けていた(F (1,44) = 5.33, p < .05)。また、統制条
件においてLRS(M = -2.99, SE = 2.31)よりもHRS(M = 
10.28, SE = 3.21)の方が嫌悪顔に注意を向けていた(F 
(1,44) = 12.33, p < .01)。怒り顔及び笑顔については実
験条件と RSそれぞれの主効果、実験条件と RSの交互























高まるという傾向(DeWall et al., 2009)は、曖昧な拒絶状
Table 1 怒り顔・笑顔注意バイアス得点の平均値と標準誤差 
LRS HRS LRS HRS LRS HRS LRS HRS
平均 - 3.31 - 0.24 - 0.36 5.45 2.97 0.90 - 3.86 5.47














とBerenson et al.(2009, Study 2)の結果との差異は、
刺激呈示時間の違いから説明可能であることがあげられ
る。本研究ではDeWall et al.(2009, Experiment 4)に
ならって刺激呈示時間を 1,000ms としたが、これは
Berenson et al.(2009)の刺激呈示時間(500ms or 
1,250ms)と異なる。刺激呈示時間が長くなると一度注意
を向けた場所へ再び注意を向けるのが遅くなる現象






















Feldman, & Ayduk, 2000; Downey, Freitas, 
Michaelis, & Khouri, 1998)。Williams(2007)は、拒絶
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った(Fs < .15, ns)。 
 
 
Effect of Rejection Sensitivity on the selective attention  
following ambiguous rejections 
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    It has been demonstrated that after an experience of being rejected, individuals pay increased attention to 
smiles, because of their fundamental need to belong (DeWall et al., 2009). Other research suggests that people 
with high rejection sensitivity tend to avoid attending to faces showing rejection (Berenson et al., 2009). Re-
jection sensitivity is the disposition to anxiously expect, readily perceive, and intensely react to experiences of 
being rejected. Do rejection sensitive people also attend to a smile after experiencing an ambiguous rejection? 
In this study, we used the dot-probe task and examined the following predictions after an ambiguous rejection: 
highly rejection sensitive people would pay attention to (i) a smiling face, or (ii) a disgust face. Contrary to 
these predictions, results indicated that in the control condition, in which there was no rejection, highly re-
jection sensitive people highly attended only to the disgust faces. On the other hand, in the ambiguous rejec-
tion condition, selective attention was not affected by rejection sensitivity. We have discussed the relationship 
between rejection sensitivity and inappropriate reactions.  
 
Keywords: rejection, rejection sensitivity, selective attention, dot-probe task. 
